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En Madrid, a 20 de marzo de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el COMITE ESPANOL DE
REPRESENTANTES DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD (CERMI), representado por el procurador de los
tribunales don Francisco Javier Milan Rentero y asistido por el letrado don Oscar Moral Ortega, frente a la
inactividad del Gobierno del Estado Espafiol en la obligacién de aprobar una norma reglamentaria que regule las
condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacién de los bienes y servicios
a disposicion del publico por las personas con discapacidad.

Se ha personado en este recurso, como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, con la
representacion que le es propia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Segundo Menendez Perez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La representacién procesal del COMITE ESPANOL DE REPRESENTANTES DE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD (CERMI) ha interpuesto recurso contencioso- administrativo frente a la inactividad del
Gobierno del Estado espafiol en la obligacion de aprobar una norma reglamentaria que regule las condiciones
basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacién de los bienes y servicios a disposicién
del publico por las personas con discapacidad, recogida en el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con
discapacidad y de su inclusién social, en su Disposicion final tercera, punto 2, que fue publicado el dia 3 de
diciembre de 2013 en el Boletin Oficial del Estado, formalizando demanda mediante escrito en el que termina
suplicando a la Sala que "...dicte Sentencia por la que se acuerde estimar el presente recurso interpuesto
contra la inactividad del Gobierno del Estado espafiol en la obligacion de aprobar una norma reglamentaria que
regule las condiciones bdsicas de accesibilidad y no discriminacidn para el acceso y utilizacion de los bienes y
servicios a disposicién del publico por las personas con discapacidad; recogida en el Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusién social, en su disposiciéon final tercera, punto 2 , acordandose
la obligacion del Gobierno del Estado espafiol de elaborar, aprobar y promulgar la norma reglamentaria de
desarrollo mencionada anteriormente”.

SEGUNDO. La representacion procesal de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO formulé contestacién
a la demanda interpuesta y suplica en su escrito a la Sala que "...dicte sentencia declarando inadmisible o, en
su defecto, desestimando este recurso con los demas pronunciamientos legales”.

TERCERO. Una vez presentados por las partes sus respectivos escritos de conclusiones, por diligencia de
ordenacién de 11 de octubre de 2018 se declararon conclusas las actuaciones y se dispuso que quedaran
pendientes de sefialamiento para votacién y fallo cuando por turno correspondiera.

CUARTO. Mediante providencia de fecha 12 de diciembre de 2018 se sefial6 para votacion y fallo el dia 29 de
enero de 2019, en cuya fecha han tenido lugar dichos actos procesales.

QUINTO. No se ha observado el plazo que la Ley de la Jurisdiccion fija para dictar sentencia, debido a la carga
de trabajo que pesa sobre el Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. /nactividad administrativa impugnada .

El Comité Espariol de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI), interpone recurso contencioso-
administrativo contra la inactividad del Gobierno del Estado Espariol al no cumplir la obligacién de aprobar una
norma reglamentaria que regule las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso
y utilizacion de los bienes y servicios a disposicién del publico por las personas con discapacidad, establecida
en la Disposicidn final tercera, punto 2, del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de los derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social.

SEGUNDO . Pretensidn deducida en la demanda y argumentos en que se sustenta .

1. La primera se cifie a la estimacion del recurso acordando "la obligacién del Gobierno del Estado espariol de
elaborar, aprobar y promulgar la norma reglamentaria de desarrollo mencionada anteriormente”.

2. Los segundos pueden resumirse en los siguientes términos:
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--Se inician recordando lo que dispone el art. 49 de la Constitucién (CE) y detallando la evolucién de la garantia
normativa en materia de los derechos de las personas con discapacidad y sus familias. Ahi, resalta la ley
51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no discriminacion y accesibilidad universal de los
discapacitados (derogada luego por aquel Real Decreto Legislativo 1/2013), de la que trascribe su Disposicion
final sexta, del siguiente tenor:

"Condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacién para el acceso y utilizacion de los bienes y servicios
a disposicion del publico.

1. En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esta Ley, el Gobierno aprobara unas condiciones basicas
de accesibilidad y no discriminacion, segun lo previsto en el articulo 10 de esta Ley, para el acceso y utilizacion
de los bienes y servicios a disposicidn del publico por las personas con discapacidad. Dichas condiciones
basicas seran obligatorias segun el calendario siguiente:

En los bienes y servicios nuevos de titularidad publica, en el plazo de cinco a siete afios desde la entrada
en vigor de esta Ley; en los nuevos de titularidad privada que concierten o suministren las Administraciones
publicas, en el plazo de siete a nueve afos; y en el resto de bienes y servicios de titularidad privada que sean
nuevos, en el plazo de diez a doce afios.

En los bienes y servicios ya existentes y que sean susceptibles de ajustes razonables, tales ajustes deberan
realizarse en el plazo de diez a doce afios desde la entrada en vigor de esta Ley, cuando sean bienes y
servicios de titularidad publica o bienes y servicios de titularidad privada que concierten o suministren las
Administraciones publicas, y en el plazo de doce a catorce afios, cuando se trate del resto de bienes y servicios
de titularidad privada.

2. En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esta Ley, el Gobierno debera realizar los estudios
integrales sobre la accesibilidad a bienes o servicios que se consideren mas relevantes desde el punto de vista
de la no discriminacién y accesibilidad universal”.

—-Esa Disposicion final sexta mantiene su tenor literal en la Ley 26/2011, de 1 de agosto , de adaptacién
normativa a la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, con la sola
modificacion de que todos aquellos plazos se cuentan ahora desde la entrada en vigor de esa ley de 2011.

—-La ultima de las normas legales en la materia es el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusién social, que deroga, para integrarlas en él, las leyes 13/1982, de 7 de abiril, de integracién social
de las personas con discapacidad, 51/2003, antes citada, y la ley 49/2007, de 26 de diciembre, por la que se
establece el régimen de infracciones y sanciones en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacién
y accesibilidad universal de las personas con discapacidad.

De ese Texto Refundido, entiende que son de especial relevancia los arts. 1, 2, 3, 5, 22, 23 y 29, asi como la
Disposicion adicional tercera; normas que transcribe a continuacion. Esta ultima, en sunum. 2, es del siguiente
tenor:

"Exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion

2. Los supuestos y plazos maximos de exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacién para el acceso y utilizacion de los bienes y servicios a disposicidn del publico por las personas
con discapacidad, en todo caso, son los siguientes:

Bienes y servicios nuevos que sean de titularidad publica: Desde la entrada en vigor del real decreto que
regule las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los bienes
y servicios a disposicién del publico

Bienes y servicios nuevos que sean de titularidad privada que concierten o suministren las administraciones
publicas: Desde la entrada en vigor del real decreto que regule las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacién para el acceso y utilizacién de los bienes y servicios a disposicion del publico.

Bienes y servicios nuevos que sean de titularidad privada y que no concierten o suministren las
administraciones publicas: 4 de diciembre de 2015.

Bienes y servicios existentes el 4 de diciembre de 2010, que sean susceptibles de ajustes razonables, cuando
sean bienes y servicios de titularidad publica: 4 de diciembre de 2015.

Bienes y servicios existentes el 4 de diciembre de 2012, que sean susceptibles de ajustes razonables, cuando
sean bienes y servicios de titularidad privada que concierten o suministren las administraciones publicas: 4
de diciembre de 2015.
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Bienes y servicios existentes el 4 de diciembre de 2015, que sean susceptibles de ajustes razonables, cuando
sean bienes y servicios de titularidad privada que no concierten o suministren las administraciones publicas:
4 de diciembre de 2017".

Y mas auln, entiende de especial trascendencia e importancia, el punto segundo de la Disposicidn final tercera,
gue, en palabras del escrito de demanda, establece un mandato directo al Gobierno de desarrollo reglamentario
en un plazo de dos afios -no realizado y que vencié en diciembre de 2015- de las condiciones basicas y no
discriminacion para el acceso y utilizacién de los bienes y servicios a disposicion del publico por las personas
con discapacidad.

Esa Disposicion final lleva por titulo "Desarrollo reglamentario”, y el punto segundo es del siguiente tenor literal:

"En el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esta ley, el Gobierno aprobara unas condiciones basicas
de accesibilidad y no discriminacidn, segun lo previsto en el articulo 29 , para el acceso y utilizacion de los
bienes y servicios a disposicion del publico por las personas con discapacidad"”.

--A juicio del recurrente, del expediente administrativo se desprende que la tramitacién del proyecto de Real
Decreto por el que se regulan las condiciones bdasicas de accesibilidad y no discriminacion de las personas
con discapacidad, para el acceso y utilizacidn de los bienes y servicios a disposicién del publico, ha tenido
una continuidad contrastada desde mayo del afio 2009 hasta abril del afio 2014, en que, por motivos que se
desconocen, el 6rgano encargado de la tramitacién decidié paralizarla.

Sin embargo, afirma después, el ejercicio de la potestad reglamentaria por el Consejo de Ministros para la
ejecucion de las leyes no es completamente discrecional o facultativo, sino que constituye un deber a cargo
del Ejecutivo siempre que la efectividad y aplicabilidad de la ley dependa del complemento reglamentario vy,
con mayor razén, cuando es la propia ley la que expresamente encarga dicho desarrollo normativo.

—-En esta linea. afirmard mas tarde que la Sala 32 del Tribunal Supremo tiene declarado que cabe admitir por
la Jurisdiccién contencioso-administrativa una pretensién de condena a la Administracién General del Estado
a elaborar o promulgar un Real Decreto reglamentario, siendo ciertamente mas dificil admitir la posibilidad de
sustitucion judicial de la inactividad administrativa. Cita ahi las sentencias de 14 de diciembre de 1998, 11 de
junio de 1999 y 26 de junio de 2016, fijandose en especial en el FJ 2 de la primera de ellas, que transcribe.

TERCERO . Los argumentos del escrito de contestacion a la demanda .
Son en suma los siguientes:

-No consta que se haya agotado la via administrativa previa, es decir, que se haya formulado una reclamacién
previa a la Administracién pidiendo que ponga fin a su inactividad como presupuesto de la impugnacién
jurisdiccional pues nada de ello consta en el expediente administrativo.

Por tanto, no se ha pedido a la Administracién que ponga fin a su inactividad con caracter previo a acudir a
la via contencioso-administrativa como exige el art. 29.1 de la LJCA por lo que procede declarar inadmisible
este recurso al amparo del art. 69 ¢) LJCA .

—-El plazo para interponer recurso contencioso-administrativo contra la inactividad de la Administracién se
computa precisamente desde la fecha de la reclamacion a la misma ( art. 29.1 LJCA ) por lo que, en este
caso, al no haberse formulado esa reclamacién no puede tampoco justificarse que el recurso contencioso-
administrativo se presenta en plazo por lo que debe reputarse extemporaneo e inadmisible por ello [ art. 69
e) LJCA].

—-El art. 29.1 de la LJCA tiene como presupuesto la existencia de una disposicion general que no precise actos
de aplicacién y, como acabamos de ver, la DF 32.2 del DL 1/2013 que invoca la demanda requiere como paso
previo la aprobacién por el Gobierno de unas condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacién por
lo cual no nos encontramos con una disposicion directamente aplicable. Momento en que la Abogacia del
Estado trae a colacion la sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 2008 y, después, la de 24
de julio de 2000 .

--Ademas, de la DF 32.2 del DL 1/2013 que se refiere genéricamente a "las personas con discapacidad” no
resultan prestaciones concretas a favor de una o varias personas determinadas como exige el art. 29.1 LJCA .

--Se encuentra en tramitacion y no archivado el procedimiento abierto para aprobar la norma reclamada por la
parte recurrente. Tramitacion en la que han participado las personas con discapacidad y sus familias a través
del Comité Espafiol de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI).

En ese procedimiento abierto ha tenido incidencia, retrasandolo, la publicacion del Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, que establece un nuevo objetivo en su punto segundo de la Disposicion final



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

tercera, a saber, en el plazo de dos afios desde la entrada en vigor de esa ley, el Gobierno aprobara unas
condiciones bdsicas de accesibilidad y no discriminacion, segun lo previsto en el art. 29, para el acceso y
utilizacién de los bienes y servicios a disposicion del publico por las personas con discapacidad.

En conclusioén, no consta que exista una voluntad de la Administracion de no conseguir el objetivo del desarrollo
normativo para el acceso de las personas con discapacidad a bienes y servicios puestos a disposicién del
publico pues de ser asi habria acordado el archivo del expediente administrativo remitido a este proceso.

—-Pocos dias después de la entrada en vigor del Decreto Legislativo 1/2013 -el 1 de enero de 2014- entré
también en vigor la Ley 22/2013, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado que impidié al
Gobierno aumentar las retribuciones del personal al servicio del sector publico respecto a las vigentes el 31 de
diciembre de 2013y prohibié a sus Departamentos ministeriales cualquier actuacion que supusiese aumento
neto de los gastos de personal en ese afio y que, en general, impuso severas restricciones del gasto publico
que, logicamente, incidian en el régimen de prestaciones econémicas, servicios y beneficios que conlleva
el desarrollo y ejecucion del DL 1/2013. Esas restricciones continuaron en mayor o menor medida en las
sucesivas Leyes de Presupuestos.

Una Ley de Presupuestos ha de considerarse mas que suficiente para ampliar o aplazar a momentos de
bonanza econdmica un simple plazo de ejecucion reglamentaria.

--A la luz de las reflexiones expuestas ha de concluirse que no ha habido inactividad reglamentaria y que el
Gobierno no tiene plazo perentorio alguno para llevar a cabo el desarrollo reglamentario a que alude la DF 32.2
del DL 1/2013.

CUARTO . Sobre la inexistencia de previa reclamacién y extemporaneidad del recurso (art. 29.1 LJCA ) .
1. En cuanto a lo primero, no podemos afirmar tal inexistencia.

La parte recurrente alegé en su demanda que ha denunciado el incumplimiento y retraso en la aprobacion
de aquel desarrollo normativo y la inactividad del Gobierno del Estado Espafiol. A tal efecto, aporté diversos
escritos en los que se lee que CERMI insta, exige o emplaza al Gobierno a aprobar en plazo, con urgencia,
aquel Reglamento.

Pese aello, ni en la "alegacion previa" que formulé la Administracion sobre este mismo tema, ni en su escrito de
contestacién a la demanda, se niega que tales denuncias fueran puestas en, o llegaran a conocimiento de los
drganos administrativos que tramitaban el procedimiento dirigido a la aprobacién de la norma reglamentaria
en cuestion, paralizado, o asi parece dadas las fechas a las que alude la Abogacia del Estado en ese escrito
de contestacion, desde mediados del afio 2014.

En ese estado de cosas, no cabe afirmar que la finalidad a la que obedece la exigencia de aquella previa
reclamacion no haya sido satisfecha en el caso de autos.

2. Por la misma razén, y dado que la alegacién de extemporaneidad se sustenta sélo en la ausencia de esa
reclamacidn, tampoco podemos acoger aquella queja de extemporaneidad.

No procede, pues, acoger ninguna de las dos causas de inadmisidn del recurso que invoca la Administracion
demandada.

QUINTO . Estimacién del recurso .
Nos lleva a tal pronunciamiento el conjunto de razones juridicas que exponemos en las letras que siguen:

A) El obligado punto de partida de nuestro enjuiciamiento debe ser el texto del art. 49 CE (incluido, dentro del
Titulo Primero de ella, en su Capitulo Ill, que lleva por rubrica "de los principios rectores de la politica social
y econémica"), pues en él se dirige a los poderes publicos el mandato de realizar una politica de prevision,
tratamiento, rehabilitacion e integracién de los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, prestandoles la
atencion especializada que requieran y amparandoles especialmente para el disfrute de los derechos que aquel
Titulo Primero otorga a todos los ciudadanos.

Cierto es que al estar incluido aquel articulo en el capitulo citado, debemos recordar acto seguido el tenor del
art. 53.3 CE, segun el cual: "El reconocimiento, el respeto y la proteccion de los principios reconocidos en el
Capitulo tercero informaran la legislacién positiva, la practica judicial y la actuacién de los poderes publicos.
Sélo podran ser alegados ante la Jurisdiccién ordinaria de acuerdo con lo que dispongan las leyes que los
desarrollen”.

B) Llegados ahi, la atencién ha de detenerse en el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, sin
olvidar la derogada ley 51/2003, de 2 de diciembre. Mas en concreto, en lo que ordenan la Disposicion adicional
terceray la Disposicion final tercera del primero, y en el tenor que tuvo la Disposicion final sexta de la segunda,
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las tres transcritas en lo que importa en el fundamento de derecho segundo al dar cuenta de los argumentos
de la demanda.

Su estudio permite afirmar que esos textos legales no se limitaron ni se limitan a un mero mandato dirigido al
Gobierno para que aprobara entonces y ahora, sin mas exigencias afiadidas, un reglamento que establezca las
condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacién de los bienes y servicios
a disposicion del publico por las personas con discapacidad.

Permite afirmar, mas bien, que ese mandato era ya entonces mas exigente y que ahora lo es alin mas. En
concreto, exigia y exige: a) que esa aprobacion tuviera lugar en un plazo de dos afios desde la entrada en
vigor de unoy otro de esos dos textos legales; b) que tales condiciones basicas aprobadas, fueran obligatorias
segun el calendario establecido precisamente en ellos; y ¢) que ahora, con mayor intensidad en la exigencia,
el legislador ha decidido finalmente acortar ese calendario, disponiendo que tales condiciones, en vez de ser
obligatorias tras el transcurso de los afios a que se referia la ley de 2003 en su Disposicidn final sexta, lo
sean -en los plazos maximos y en todo caso, afiade expresamente-, unas, desde la misma entrada en vigor
del Real Decreto que las apruebe, otras, desde el 4 de diciembre de 2015 y las ultimas que prevé, desde el 4
de diciembre de 2017.

Buena prueba de esa mayor intensidad que inspira la decisidon final del legislador, y de la especial urgencia
que reclama del Gobierno, es una de las frases que son de ver en el predmbulo del Real Decreto Legislativo
1/2013, a saber: "[...] Existe, pues, un variado y profuso conjunto de impedimentos que privan a las personas
con discapacidad del pleno ejercicio de sus derechos y los efectos de estos obstaculos se materializan en una
situacién de exclusion social, que debe ser inexcusablemente abordada por los poderes publicos".

C) Nuestra jurisprudencia no ofrece duda de que podamos acoger en un supuesto como el de autos una
pretensién como la que deduce la parte recurrente. Asi se desprende con claridad de las sentencias que a
continuacién y como mas significativas analizamos:

-- Sentencia de 14 diciembre 1998, dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 194/1995 . En su
fundamento de derecho segundo se lee:

"[...] Es cierto que las pretensiones deducidas frente a la omision o, en general, inactividad reglamentaria
han encontrado tradicionalmente en nuestra jurisprudencia, ademas de la barrera de la legitimacion, un doble
obstaculo: el caracter revisor de la jurisdiccion y la consideracion de la potestad reglamentaria como facultad
politico-normativa de ejercicio discrecional.

Ahora bien, tales reparos no han sido 6bice para que, ya desde antiguo, se haya abierto paso una corriente
jurisprudencial que ha admitido el control judicial de la inactividad u omisién reglamentaria. En el ejercicio de
esta potestad son diferenciables aspectos reglados y discrecionales (cfr. SSTS 8 de mayo de 1985, 21y 25
de febrero y 10 de mayo de 1994 ), y no es rechazable "ad limine', sin desnaturalizar la funcién jurisdiccional,
una pretension de condena a la Administracion a elaborar y promulgar una disposicién reglamentaria, porque
el pronunciamiento judicial, en todo caso de fondo, dependera de la efectiva existencia de una obligacién o
deber legal de dictar una norma de dicho caracter. Es éste un problema sustantivo diferenciable, sin embargo,
del alcance del control judicial, pues constatado el deber legal de dictar una regulacion por la Administracién
y el incumplimiento de aquél resulta ciertamente mas dificil admitir la posibilidad de una sustitucion judicial
de la inactividad administrativa reglamentaria hasta el punto de que el Tribunal dé un determinado contenido
al reglamento omitido, siendo significativo a este respecto el articulo 71.2 de la nueva Ley de la Jurisdiccion
Contencioso- Administrativa , Ley 29/1998, de 13 de julio, que, abandonando la prevision establecida para
el limitado supuesto de las Ordenanzas Fiscales en el articulo 85 de la Ley Jurisdiccional de 1956 , dispone
que "los érganos jurisdiccionales no podran determinar la forma en que han de quedar redactados los
preceptos de una disposicion general en sustitucién de los que anularen ni podran determinar el contenido
discrecional de los actos anulados". Y ello es asi porque el poder de sustitucién no puede llegar alli donde
la ley reserva a la Administracién un poder discrecional de decisidon que responde a su especifica posicién
politico-constitucional. O, dicho en otros términos, tal poder sélo alcanza hasta donde la ley regla la actividad
administrativa que en el ambito de la potestad reglamentaria no suele alcanzar hasta la imposicion de la forma
o contenido con que ha de quedar redactada la norma reglamentaria, aunque exista la obligacion legal de
dictarla"

-- Sentencia de 14 de octubre de 2014, dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 758/2012 . Al
final de su fundamento de derecho séptimo, tras citar otras muchas sentencias anteriores que también la
reflejaban, llega a una conclusién del siguiente tenor:

"la caracterizacion de la potestad reglamentaria como una potestad discrecional no impide el control judicial
de las omisiones o inactividades reglamentarias cuando el silencio del Reglamento determina la implicita
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creacion de una situacion juridica contraria a la Constitucion o al ordenamiento juridico o, al menos, cuando
siendo competente el érgano titular de la potestad reglamentaria para regular la materia de que se trata, la
ausencia de la prevision reglamentaria supone el incumplimiento de una obligacion legal”.

-- Sentencia de 5 de abril de 2018, dictada en el recurso contencioso-administrativo nim. 4267/2016 . Su
especial interés viene al caso por dos aspectos:

En primer lugar y ante todo, porque dicho recurso se interpuso al amparo del art. 29.1 de la LJCA contra la
inactividad administrativa integrada por el incumplimiento del Gobierno de la obligacién de dictar la disposicién
reglamentaria impuesta por la Disposicion final décima de la Ley 14/2011, de 1 de Junio, de la Ciencia, la
Tecnologia y la Innovacion.

Sobre ello, dicha sentencia expresa en su fundamento de derecho tercero lo siguiente:

"[...] estamos ante un claro supuesto de inactividad formal normativa pues la Administracién incumple un claro
e incondicionado deber legal de dictar normas o disposiciones de caracter general -inactividad reglamentaria-,
es decir, la administracion ha incumplido un deber juridico que viene representado por una actuacion de la
Administracion -por omisién- al margen de las previsiones legales y contribuyendo a que éstas queden sin
efecto y, por ello, ante una actuacién susceptible de control por los Tribunales a tenor de los articulos 106.1 de
la Constitucion Espafiola 'y 8 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial . Como hemos visto
la Administracion no ha ejecutado la previsién de desarrollo reglamentario para la efectividad de la carrera
profesional y régimen retributivo de los recurrentes, que debié entrar en vigor el 1 de enero de 2014, ello estando
el Gobierno plenamente sometido a la ley y al derecho ex articulo 103.1 de la Constitucién y, ademas, siendo el
Gobierno el titular de la potestad reglamentaria a tenor del articulo 97 de la Constitucion Espafiola, en relacién
con el articulo 22 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno .

La posibilidad de aplicar la inactividad prestacional del articulo 29.1 de la Ley Jurisdiccional a supuestos de
inactividad formal ha sido admitida ya por esta Sala en varias sentencias, como las de 20 de junio y 22 de
diciembre de 2005, 1 de febrero de 2006 y, particularmente, en la dictada el dia 3 de septiembre de 2008
(recurso de casacién 5550/2006), donde se condend a la Administracidn a proceder a la recuperacion de oficio
de una via pecuaria.

Ademas, y en segundo lugar, ese mismo fundamento de derecho tercero afiadio:

"[...] tampoco las previsiones de las leyes de presupuestos pueden llegar a justificar el incumplimiento
apreciado [...].

Como apoyo para esta decision se parte de lo dicho por el Tribunal Constitucional en sentencia 248/2007, de
13 de diciembre de 2007 (Recurso 1850/2003 ) en orden al contenido y efectos de las Leyes de Presupuestos:
"En efecto, "superada la vieja controversia sobre el cardcter formal o material de la Ley de presupuestos
generales" (como se dijo tempranamente en la STC 27/1981, de 20 de julio, FJ 2, y luego se reiterd, por ejemplo,
en las SSTC 63/1986, de 21 de mayo, FJ 5 ; 68/1987, de 21 de mayo, FJ 4 ; 76/1992, de 14 de mayo, FJ 4 ;
274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4 ; y 3/2003, de 16 de enero , FJ 4), debemos afirmar una vez mas que
estamos ante una ley que tiene un doble contenido: un contenido esencial, minimo y necesario, constituido
tanto por la prevision de ingresos y habilitacion de gastos para un gjercicio econdmico, como por las normas de
naturaleza financiera que desarrollan y aclaran los estados cifrados, y, un contenido eventual o disponible, que
se concreta en aquellas otras disposiciones que, aun no constituyendo una prevision de ingresos o habilitacién
de gastos, si guardan una relacién directa con los ingresos o gastos del Estado, responden a los criterios de
politica econémica del Gobierno o, en fin, se dirigen a una mayor inteligencia o mejor ejecucion del presupuesto
(por todas, STC 109/2001, de 26 de abril , FJ 5).

Sélo, entonces, salvaran su legitimidad constitucional aquellas disposiciones que se integren en el contenido
eventual de la Ley de presupuestos con las que guarde la necesaria conexion econdémica -relacién directa con
los ingresos o gastos del Estado o vehiculo director de la politica econdmica del Gobierno- o presupuestaria
-para una mayor inteligencia o mejor ejecucion del presupuesto- ( SSTC 274/2000, de 15 de noviembre, FJ 4 ;
y 109/2001, de 26 de abril, FJ 5), y ello sin perjuicio de que "determinadas regulaciones llevadas a cabo en la
Ley de Presupuestos encuentren su sede normativa natural y técnicamente mas correcta en las disposiciones
generales que disciplinan los regimenes juridicos a los que se refieren" ( SSTC 32/2000, de 3 de febrero, FJ 6 ;
y 109/2001, de 26 de abril , FJ 6).

De otro lado, una vez admitido que la Ley de presupuestos generales del Estado puede abordar una
modificacion directa y expresa de cualquier otra norma legal, insistimos, en tanto en cuanto dicha
modificacidn respete los condicionamientos que para su incorporacién al contenido eventual del instrumento
presupuestario ha exigido este Tribunal, cabe afiadir, a renglén seguido, que lo que no puede hacer la Ley
de presupuestos es, sin modificar previamente la norma legal que regula el régimen sustantivo de una
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determinada parcela del ordenamiento juridico, desconocerlo, procediendo a efectuar una aplicacion distinta
a la prevista en la norma cuya aplicacion pretende. La Ley de presupuestos, como previsién de ingresos y
autorizacion de gastos para un ejercicio dado, debe respetar, en tanto no las modifique expresamente, las
exigencias previstas en el ordenamiento juridico a cuya ejecucion responde, so pena de poder provocar, con
su desconocimiento, situaciones de inseguridad juridica contrarias al art. 9.3 CE".

Es facil comprender que lo razonado en esas tres sentencias es directamente aplicable a un supuesto, como
el de autos, en que la inactividad reglamentaria incumple un mandato legal tan exigente como el descrito en
la letra B) de este mismo fundamento de derecho, que, ademas, entronca con los mandatos constitucionales
que imponen los arts. 49 y 53.3 CE ., de los que surge una vez cumplidos sus presupuestos de aplicacién una
mayor vinculacién y un singular plus de exigencia so pena de conculcarlos.

SEXTO . Pronunciamiento sobre costas .

Siguiendo el precedente de la ultima de las sentencias analizadas, consideramos que no procede hacer
imposicion de costas.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal del Comité
Espaiiol de Representantes de Personas con Discapacidad (CERMI) y declaramos la obligacién del Gobierno
del Estado de elaborar, aprobar y promulgar la norma reglamentaria que regule las condiciones basicas de
accesibilidad y no discriminacién para el acceso y utilizacion de los bienes y servicios a disposicién del
publico por las personas con discapacidad, ordenada en la Disposicién final tercera, punto 2, del Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de los
derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social. Sin imposicion de costas .

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente de esta Sala Excmo.
Sr. D. Segundo Menendez Perez, todo lo cual yo la Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.



